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INTRODUCCION

La implementacion de Politicas Publicas ha de asumir
la continua necesidad de administrar recursos
escasos, procurando compatibilizar  derechos
humanos y sostenibilidad con el objetivo de obtener
los mejores resultados al menor coste, o dicho de
otra forma, intentar lograr la eficiencia y, si al mismo
tiempo, se consigue la satisfaccion de las personas
a quienes van dirigidas, habran conseguido, ademas
de eficiencia, calidad.

Llevar a cabo la Evaluacion de una Politica Publica,
deberia justificarse para mejorar el funcionamiento
de la misma, sin olvidar, los acuerdos previos con los
sectores de poblacion hacia los cuales va destinada

dicha politica. De hecho, la Evaluaciéon es un
instrumento que facilita la forma mas éptima para la
toma de decisiones, en cuanto a hacer o no hacer.

Otra cosa es como utiliza los resultados el promotor
que encarga la Evaluacion. Pero ademas, el evaluador
ha de enfrentarse a otros problemas como al de una
profesion que no existe como tal, a la ausencia de
titulacidn universitaria propia, a la falta de regulacion
y al intrusismo.

El trabajo resume mi percepcion de dos décadas de
estar trabajando en esta materia, dividida en dos
Partes: la Primera, tedrica en la que se presentan los
elementos a utilizar y la metodologia para hacerlo;
la Segunda, es una opinién acerca de su futuro, sin

SEE. Numero 2

Noviembre 2006



devaluar otras que puedan ser contrarias a las aqui
vertidas.
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PRIMERA PARTE.- TEORIA: EVALUACION DE
POLITICAS PUBLICAS

POLITICAS PUBLICAS

Las Politicas Publicas’(policy) es la forma en que los
decisores publicos con legitimidad y competencia,
adoptan decisiones para implementar o no, acciones
que toman forma de Planes (suma de programas
con objetivos comunes), Programas (orden de las
actividades) y/o Proyectos (actividades para lograr
unos objetivos) sectoriales o globales.

Por tanto, el estudio de las Politicas Publicas se ocupa
de:

m analizar la acciéon de la autoridad investida de
poder publico (uno o varios actores publicos) y
legitimidad gubernamental,

m que se lleva a cabo frente a un problema,

m en el seno de la sociedad y en un sector de su
competencia,

m que se refleja el resultado (a diferencia de la
estructura-polity o del proceso-politics), respecto
a la decision de:

- ‘hacer’, bajo la forma de un conjunto de
practicas y de normas;

- o de ‘no-hacer’, bajo la forma de opcion cero;

- 0 de la actividad modificada, alternativa
distinta al hacer o no-hacer, contempla lo que
denomino como ‘espera’ o paréntesis dedicado
a negociaciones u otras consideraciones,
que pueden provocar o0 no, variaciones en
la decision original, incluyendo el ‘coste
deoportunidad’ valorando las alternativas
abandonadas,

- analizar los medios empleados, la forma
de administracion y asignacion de bienes
colectivos y recursos escasos,

- evaluar el grado de éxito obtenido en la
resolucién dicho problema.

El procedimiento del que se sirve una Politica Publica
para su implementacidn, son los Instrumentos:

m Politicos.- Se basan en el Programa publico
presentado sobre una determinada Politica
Publica;

m Juridicos.- Se basan en la normativa existente
que regula una determinada Politica Publica;

m Econdmicos.- Se basan en Presupuesto adjudicado
a la implementacion de una determinada Politica
Publica;

m Sociales y culturales.- Relativos a la poblacion
afectada y a los impactos;

m Tecnoldgicos y energéticos.- Empleo de nuevas
tecnologias que optimicen el desarrollo industrial
y el ahorro de energia, otros.

LA EVALUACION

Si la decision es el qué (qué decisidn se adopta);
la implementacién es el como (cdmo se pone en
marcha dicha decisidn, es decir, su implementacién);
la evaluacion es el cuanto (cuadnto ha sido su coste
y beneficio). Para conocer si la implementaciéon de
una proyecto ha sido eficiente, es preciso utilizar
los métodos necesarios que ayuden a la toma de
decisiones, evaluando las distintas alternativas y
escogiendo las mas satisfactorias, que permitan lograr
el objetivo previsto, e investigando las consecuencias
o impactos que seguirian a su eleccion.

Asi, Evaluar un Plan, Programa, o Proyecto, tanto
sea publico como privado, significa dar un valor a la
medida del alcance de su implementacion, respecto
a los objetivos previstos por el decisor. Es preciso
tener en cuenta, que una Evaluacion no es sélo una
medicion:

porque mientras esta Ultima no es mas que
un proceso de asignacion de un numero a una
observacion o hecho, la Evaluacion en cambio, aplica
métodos de investigacién cientifica para estimar los
resultados.
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En este sentido, la Evaluacién consiste en la
aplicacion de métodos sistematicos de investigacion
para medir el disefo, poner en marcha el proyecto y
calcular su eficacia (grado de resultado respecto a los
objetivos) y eficiencia (o rentabilidad de los recursos
empleados) de Politicas y sus Planes, Programas,
o Proyectos (tanto publicos como privados).
Igualmente, se puede evaluar el valor de opcién de
las alternativas desechadas.

Entre las multiples utilidades de la Evaluacion,
podemos destacar que sirve para:

m Ofrecer informacién al decisor (cliente que la
demanda), ya que mide y valora el plan, el
proyecto y el programa.

m Ofrecer informacion acerca de la demanda real
de un servicio o actividad y la viabilidad del
proyecto.

m Obtener informacién para juzgar la alternativa de
decision o de no-decision.

m Ofrecer informacidn para escoger las alternativas
mas eficientes para la realizacion de la
actividad aun por llevar a cabo o ya ejecutada
(implementada), seleccionando las mas viables.

m  Permitir ver lo positivo (puntos fuertes) o
negativo (puntos débiles) de aquella actividad a
llevar a cabo, o la ya implementada.

m Analizar la congruencia entre ejecucion o
implementacion y los objetivos.

m Valorar -tras la eleccion de los métodos mas
eficientes seglin cada Estudio de Caso- el nivel de
éxito del proyecto.

m Calcular la sostenibilidad y el grado de
cumplimiento de la implementacion respecto a los
objetivos previstos a corto, medio y largo plazo.

m Segun el método de analisis utilizado, puede
suministrar informacién acerca de externalidades
y sinergias.

m Adoptar medidas correctoras en aquellas partes
de la actividad que manifiesten externalidades
o tengan puntos débiles, tanto durante la
implementacion, como después de ella.

m Ayudar al ahorro y utilizar eficientemente los
recursos.

m Legitimar la toma de decisiones publicas,
aportandoles objetividad, transparencia y, en
muchos casos, fomento el tejido social y la
colaboracion ciudadana.

En este sentido, la Evaluacién consiste en
la aplicacion de métodos sistematicos de
investigacion para medir el disefio, poner en
marcha el proyecto y calcular su eficacia (grado
de resultado respecto a los objetivos) y eficiencia

(o rentabilidad de los recursos empleados) de
Politicas y sus Planes, Programas, o Proyectos
(tanto publicos como privados). Igualmente,
se puede evaluar el valor de opcién de las
alternativas desechadas.

MODELO DE LA EVALUACION

El concepto de ‘Modelo’ como sinénimo de un
marco arquetipico, representativo y sintético debe
servir siempre de referencia al cual debe dirigirse el
evaluador para razonar la bondad o los errores de los
puntos fuerte, o débiles, o alternativas que propone.
La forma de ampliar el ambito de dicho Modelo,
es que sea un referente universal que, como dice
Lindblom, implica a “ciertos valores que se piensa

sirven a toda la sociedad” (Lindblom, 1991).

En este sentido, el referente que siempre utilizo, es
el Desarrollo Sostenible -de aceptacion universal
y aplicable a todos los campos, evitando asi,
valoraciones subjetivas: los puntos fuertes y débiles,
no son los derivados de valoraciones subjetivas del
evaluador, sino los que corresponden a las bases de la
sostenibilidad permitiendo comprobar si una Politica
Plblica se ha pensado o implementado conforme
a una gestion eficaz y eficiente de los recursos
empleados (cualesquiera que sean), para que,
tanto estos, como la actividad que han contribuido a
generar, y los resultados (producidos o esperados),
puedan cubrir necesidades presentes y futuras.

METODOS

Se entiende por método (‘meta’=hacia; ‘odos’=
camino), el procedimiento empleado para obtener
un fin. Es decir, un estudio cientifico para alcanzar
su objetivo, procede a la aplicacion de un método,
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para justificar afirmaciones sobre regularidades o sus
causas (Pizarro, 1986). Para dicha aplicacion de la
investigacion, en una Evaluacién, se utilizan:

a) los métodos-guia que sirven para ordenar los
elementos de la investigacion; y

b) los métodos-herramienta que sirven para operar.
A continuacién, se resumen ambos.

Ahora bien, no hay por qué tratar de conseguir un
método de investigacion ‘dominante’ y estable, que
sirva para todos los Estudios de Casos, sino tan solo,
que se demuestre (til e idoneo para una determinada
investigacion.

a) METODOS-GUIA.-

1. Cientifico.- La investigacién ha de tener las
caracteristicas de objetividad, sistematicidad,
metodicidad, verificabilidad, ser explicativa y
capaz de probar y comunicar los resultados.

2. Empirico.- Se basa fundamentalmente, en la
experiencia e incluye la observacion y descripcion
de los hechos.

3. 'Transdisciplinar’.- Esto es, superando los
conceptos de ‘multidisciplinar’ (en el sentido
de contemplar otras diversas materias que
puedan estar relacionadas con las policy), y
el de ‘interdisciplinar’ (en tanto que supone
el encuentro y cooperacion entre las policy
y otras disciplinas que aportan, cada una de
ellas, sus propios esquemas conceptuales, su
forma de definir los problemas y sus métodos
de investigacién)(*). Asi, en la investigacion
transdisciplinar, ademas del contacto y la
cooperacién entre es estudio de las policy y otras
ciencias, se produce un intento de convergencia
de todas ellas, para adoptar un mismo método
de investigacion y un mismo paradigma.

4. Holistico.- Da prioridad a las interrelaciones de
todos los componentes, en vez de observarlos
Unicamente de una forma aislada que no
explicaria los resultados de dicha interrelacion,
en el sentido de que “la parte, para ser algo
verdadero, no puede considerarse aislada, sino
dentro de la totalidad “ (Hegel, edic. 1969).

b) METODOS-HERRAMIENTA.-

En cuanto a los diversos métodos que, a modo
de herramienta, se emplean en una Evaluacion,
encontramos que, habitualmente, sélo se utiliza
uno. Debido a que todos ellos tienen ventajas e
inconvenientes, soy partidaria de emplear todos los
posibles que permita el Estudio de Caso a evaluar
o , al menos, utilizar mas de uno para contrastar
resultados y tener el minimo margen de error. Asi,
cada uno de los métodos, con sus modos de proceder
definidos, facilita la informacién y resultados.

A continuacién, presento una seleccion de los
mismos (apenas definidos por insuficiente espacio
para ello) que se pueden utilizar para la Evaluacion
de Planes, Programas y Proyectos, divididos en tres
grupos,sugiriendo el empleo de al menos, uno de
cada:

I. METODOS DE ANALISIS CUANTITATIVOS.-

m El Andlisis Costes-Beneficios (ACB).- Permite
escoger entre varias alternativas, la que pueda
resultar de menor coste, o que nos ofrezca
resultados que estimemos 6ptimos.

m Analisis Coste-Eficiencia (ACE).- La decision se
toma en relacién con los resultados deseados, y
con el minimo coste que permita obtenerlos.

m  Analisis Multicriterios.- Utilizado cuando los
objetivos perseguidos son multiples, y se
expresan en distintas unidades, por lo que
para poderlas comparar, habrd que ponderarlas
segun su importancia, dando unos coeficientes
de ponderacion a los distintos objetivos que nos
permitan tomar una decision final.

m Gestidn y Evaluacion de Riesgos.- Utilizado en
evaluaciones en las que se precisa analizar
riesgos, para aumentar el conocimiento del
proceso y asi identificar modificaciones (posibles
u obligatorias) y, cara a las alternativas, comparar
Sus riesgos.

m Analisis Riesgos-Beneficios.- Se utiliza para tomar
decisiones con actividades de alto riesgo.

m Analisis Decisional.- Consiste en establecer una
‘matriz de ganancias’ que nos indica los diferentes
resultados en funcion de las distintas elecciones
de inversién escogidas.
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1I.

Andlisis input-output (AIO).- Compuesto por
tablas que describen -dado un proyecto planeado-
los inputs o entradas, integrados por las fuentes
materiales, financieras y humanas accesibles; y
los outputs o salidas, que integra los servicios
0 productos que un proyecto proporciona a la
poblacidn objetivo y que son considerados para
producir impactos esperados.

Andlisis de regresidén.- Sirve para predecir una
sola variable dependiente a partir de cualquier
numero de variables independientes.

PERT  (Program  Evaluation and Review
Technique).- Es una Evaluacion que utiliza un
diagrama o grafo, que se desarrolla por medio
de la division del programa en sus distintas
actividades y el tiempo de duracion de las
mismas, con el objeto de conocer la duracion
estimada del proyecto.

METODOS DE EVALUACION MEDIOAMBIENTAL.-

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Determina
la medida de los impactos en el medio ambiente,
de las acciones efectuadas, tanto sean favorables,
como desfavorables.

Balance de los Materiales y Materias (BMM).-
Describen los flujos y los stocks de energia y
materias desde un punto de vista ecoldgico.

Andlisis  Integrados de las Incidencias
Medioambientales.- Exigen precisar con suficiente
detalle, las interdependencias y las uniones entre
las diversas componentes del sistema.

Método de modelizacién integrada del Medio
Ambiente.- Busca englobar la gran diversidad de
los fendmenos del mundo real, comprendida las
interdependencias de dichos fendmenos.

Estructura Integrada para las Interacciones
Econémico-Medioambientales.- Se divide en tres
subsistemas: socioecondmico, medioambiental,
geografico-demografico. Las variables de los
subsistemas se escogen de acuerdo con el
proposito del andlisis (prediccién detallada,
estimacion de consecuencias), estableciendo
también, las relaciones que existen entre sus
elementos.

Método con modelos Econdmico-Medioambientales
Multirregionales. Determina las consecuencias

economicas, medioambientales y energéticas de
diversas politicas nacionales y regionales.

m Método basado en modelo de Proyeccidn en planos
multiples. Permite el andlisis simultaneo, por
ejemplo, de incidencias de politicas econdmicas,
medioambientales y de empleo sobre la situacion
economica o la calidad del medio ambiente.

I1I. METODOS DE EVALUACION CON PERSONAS Y
GRUPOS.-

m Focus Group.- Trata de obtener sugerencias que
se vierten a través de las opiniones de un grupo
de personas reunidas al azar y que representa
una pluralidad de pareceres, respecto a la
cuestion a un proyecto a tratar.

m Método DELPHI.- Es el juicio de los expertos
escogidos, los cuales hacen estimaciones acerca
de un programa, evaluando el grado de consenso
y de divergencia existente entre ellos.

m Grupos experimentales.- La intervencion de
una politica publica a través de un programa,
ocasiona unos efectos o resultados que
fundamentalmente, repercuten sobre la
poblacién afectada. El resultado neto de dicha
intervencion, es la diferencia entre personas que
han participado en el programa, y que integran
los grupos experimentales, y las personas que no
han participado en el mismo y que integran los
grupos de control o comparacion.

m Monitoreo.- Sirve para medir el alcance o
cobertura de un proyecto (o programa), respecto
a la poblacién afectada.

m Evaluaciéon contingente.- Es la es la maxima
disposicidon a pagar, por parte del encuestado, un
bien que se trata de valorar en el marco de un
mercado hipotético.

m Brainstorming.- También conocida por tormenta
de ideas, permite expresar libremente a los
miembros de un equipo todas las ideas que se
les vayan ocurriendo respecto a una materia
determinada con objeto de producir ideas para
resolver un caso determinado.

m La Encuesta.- Es un método de recogida de
datos utilizando una muestra representativa de
poblacidén seleccionada y con los atributos que
precisamos en la materia que vamos a estudiary,
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que a su vez, permiten realizar inferencias sobre
una poblaciéon mas amplia.

m El Panel.- Método por el que se mide un mismo
grupo de personas, entrevistdndolo en dos
ocasiones distintas, utilizdndolo como muestra
representativa para estudiar su cambio de opinidn
respecto a un tema o proyecto.

Esta clasificacion de en grupos, la he realizado en
base a los métodos que pueden ser de “laboratorio”
como en el caso de los cuantitativos y aquellos que
siempre requieren la participacion de personas.

Respecto al empleo preferente de un grupo de
métodos sobre otro, la realidad ha evidenciado
la necesidad de entendimiento entre defensores
de métodos cuantitativos y de la modelacién
matematica ya que aporta datos capaces de
ponderar los resultados, y los de las ciencias sociales

A mi juicio, esto es un error, pues la Evaluacion
no es una etapa, sino, la valoracion de un estado
o situacion en que se encuentra una determinada
Politica Publica, de la que se valora su grado de
utilidad para producir resultados eficientes. En este
sentido, puede realizarse una Evaluacion en cualquier
fase del proceso de elaboracién de Politicas Publicas,
informando sobre un plan, programa o proyecto:

m Ex-ante.- Antes de la toma de decision para
llevarlo a cabo o no.

m Durante.- En la fase de su realizacion.

m Final.- Valorar los resultados obtenidos, de
acuerdo a la asignaciones de recursos y objetivos
previstos.

m Ex-post.- Pasado un periodo en el transcurso
del cual, el proyecto implementado, alcanzé su
maximo desarrollo.

que los defienden como favorecedores del didlogo
entre decisores y poblacién, ya que ambos, se
complementan y enriquecen mutuamente, respecto
a su relacién con las causas del comportamiento
social y el impacto de las decisiones publicas.

UTILIZACION DE LA EVALUACION EN TODA LA
ELABORACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

Numerosos autores consideran a la Evaluacion
como una etapa mas del proceso de elaboracién de
Politicas Publicas, situandola antes o después de la
etapa de ‘Terminacion’.

En todas estas fases, |la
Evaluacion puede ofrecer un
diagndstico, sefialar los puntos
fuertes y débiles, prever o
comprobar la existencia de
externalidades o de efectos
sinérgicos, proponer medidas
correctoras y alternativas.

SEGUNDA PARTE.- PRACTICA:
PRESENTE Y FUTURO
DE LA EVALUACION LA
IMPLEMENTACION DE LA
EVALUACION

Toda empresa privada o publica, tiene necesidad
de llevar a cabo una gestion eficiente, para lo
cual, se precisa aplicar métodos sistematicos de
investigacion para medir y calcular la eficiencia de
proyectos a realizar y obtener el maximo rendimiento
de los recursos a emplear. Por ello, la Evaluacion se
ha convertido hoy dia, en un deseo de rentabilizar
recursos, pero que ademas responde cada vez mas, a
una obligacion legalmente impuesta, que comprende
desde sectores con impacto ambiental, hasta en el
campo de la ensefianza.

El desarrollo de la Evaluacion en Espafia, es reciente,
pues los textos que en esta materia aparecen, datan
de mediados de la década de los 80 y, aunque
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desde entonces hasta la fecha, se podria decir que
la Administracion ha realizado para ella misma,
operaciones de control y revision, de tipo Auditoria o
similar, y no de Evaluacion entendida como se expresa
en este trabajo. También es cierto que los programas
de la Unidén Europea han impulsado en este pais la
practica de la Evaluacion extendida en muy poco
tiempo a través del vehiculo de la normativa (Pazos,
1996). Por otra parte, la renovacién en profundidad
de la Administracién Publica, tiene como uno de sus
objetivos principales, el ofertar servicios de calidad,
esforzandose “por entender mejor las necesidades,
que utiliza féormulas plurales de provision y que
evallia sus politicas (...) que discute prioridades y
evalla costes y beneficios” (Subirats; Goma, 1998).

Citar como ejemplo reciente, la creacién de la
Agencia Estatal de Evaluacion de la Calidad de los
Servicios y de las Politicas Publicas a través de la
aprobacion por el Congreso el 12 de julio de 2006 de
la Ley 28/2006 de 18 de julio, de Agencias Estatales
para la Mejora de los Servicios Publicos, que fomenta
la implementacién de la Evaluacién para favorecer
el uso racional y de calidad de dichos Servicios,
de forma que, las Administraciones Publicas han
de comprometerse con una dgestion transparente
orientada a los resultados, para lo cual precisan la
Evaluacion para producir impactos positivos en los
ciudadanos y en los bienes publicos.

Hemos utilizado aqui dos conceptos ligados a la
Evaluacion: Auditoria y Calidad. Seguidamente, se
plantea la relacion entre ellos.

EVALUACION Y AUDITORIA

Dentro de la concepcion holistica de la ciencia, y
la necesidad de la interdisciplinariedad, se esta
tendiendo hacia el solapamiento de actuaciones entre
la Auditoria y la Evaluacion, fundamentalmente, en
areas no exclusivamente contables.

La Auditoria es una aplicacién de los principios de
la Contabilidad que examina de una institucion
0 un departamento “la exactitud, integridad
y autenticidad de demostraciones, registros y
documentos” (Holmes), si bien, hoy dia, la Auditoria
no estad abocada solamente a la gestion econdmica o
a una revision de cuentas, sino también a otras areas
de gestion.

Aungue se encuentran diferencias en cuanto a las
Normas Técnicas a las que estan sujetas, y en que
el evaluador precise para la medicion, cubrir mas

campos como impacto, efectos externos, respuesta
de afectados, etc., existen también convergencias
entre la Evaluacidén y la Auditoria, pues en ambas,
se aplican métodos sistematicos de investigacion,
habiéndose utilizado indistintamente, para estudiar
algunos Estudios de Casos.

Tanto la Evaluacion como la Auditoria, valoran eficacia
y eficiencia y, ambas también, sugieren donde hay
que aplicar medidas correctoras para mejorar los
resultados, si bien los objetivos son diferentes:

m La Auditoria hace un examen completo vy
constructivo de la estructura organizativa de la
Institucion o Departamento gubernamental, de
sus métodos de control y el empleo de recursos
humanos y materiales (Williams P. Leonard);

m La Evaluacion, ademas de compartir con la
Auditoria el poder medir el éxito del propio
sistema y establecer alternativas que mejoren el
rendimiento, puede tambiénincorporar estrategias
y metodologia cientifica en cualquiera de las fases
ex-ante, durante, final y ex-post, verificando la
sostenibilidad de todo el proceso, lo que afecta
a otros muchos aspectos que van mas alla de la
gestidn interna de un Departamento, pudiéndose
utilizar, como ya dijimos, en cualquiera de las
fases del desarrollo e implementacion de Planes,
Programas y Proyectos.

EVALUACION Y CALIDAD

Las normas de Calidad que desde la primera
mitad del siglo XX se aplicaron en las industrias
de armamento en Gran Bretafia y Estados Unidos,
y que hoy dia perduran en forma de Certificacion
de la Calidad, marcaron un precedente que de
alguna forma se inscribié no sélo en las empresas
privadas, sino también en el funcionamiento interno
de las Administraciones publicas. Asi, por ejemplo
la norma BS 5750 adoptada en 1979, como reflejo
de iniciativas gubernamentales recogidas en ‘Libro
blanco’ de 1967 cuyo titulo es Public Purchasing and
Industrial Efficiency, publicacion cuya finalidad era
“promover la redaccién de normas que permitiesen
asegurar la Calidad en los contratos con el Estado”
y entre uno de sus objetivos se encontraba el de
“elevar los niveles de Calidad promoviendo ésta
como arma competitiva”. Y es que la produccién de
Calidad se entiende que lleva a una disminucién de
costes (recursos humanos, materiales y de tiempo) y
aumenta la productividad (Drummond,1995).
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Pero si bien la Calidad implica ahorro, también
tiene una caracteristica que rapidamente adoptd
la Administracion publica: la satisfaccion de los
clientes, ya que ésta, redunda en beneficio para la
Administracion.

Pero a pesar de que la Evaluacién adopte un
formalismo que parece garantizar la neutralidad
y la objetividad de las conclusiones, hace falta
rendirse a la evidencia, como dice Monnier

(1992), ante el hecho de que toda Evaluaciéon
tiene lugar en una situacién social que la
perturba y que, a su vez, influye en la conducta
de las observaciones.

No obstante, la gestidon interna de los organismos
publicos dio un paso mas en sus intenciones: la
Calidad Total y la Excelencia en la Gestidn, lo cual
recoge la satisfaccion de los clientes, y afiade, que
el servicio y la red del proceso hacia el mismo sean
buenos y se enfoquen no sélo a la satisfaccion del
cliente, sino que también incorpora la posibilidad
de ir mejorando. Su inclusién en la normativa, la
encontramos en la Ley 6/1997 de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracién General del
Estado (BOE numero 87 de 11 de abril) donde se
recoge el principio de la eficacia, la gestién por
objetivos y la calidad como “forma ordinaria de
prestacion de los servicios publicos”. Asimismo,
como principios de organizaciéon y funcionamiento,
contemplan la economia, suficiencia y adecuacién
estricta de los medios a los fines institucionales, la
eficacia en el cumplimiento de

de objetivos claros, medibles y orientados hacia
la mejora en la prestacion del servicio, con las
consiguientes ventajas para los usuarios y para los
contribuyentes”.

En este aspecto, los poderes publicos y la
Administracion, han de procurar la satisfaccion
del administrado (considerado tanto como cliente
que “paga”, o como ciudadano carente de recursos
econdmicos), haciéndole una oferta en consonancia
con su demanda, siempre que ésta sea sostenible.

CREDIBILIDAD DE LAS EVALUACIONES

Los evaluadores de Politicas Publicas, utilizan
métodos cientificos de investigacion para llegar
a unas conclusiones lo mas objetivas posibles,
debiéndose tener en cuenta tanto la calidad de
dicha investigacion (validez de investigacién), como
el alcance que producen los resultados que se usan
en el proceso de elaboracién de politicas (validez
politica). Asimismo, deben evitar ocultar los fallos
que pudiera tener el programa (White-Wash), o
utilizar la evaluacidén para torpedear programas de
la oposicidn, o para dar una imagen de objetividad
aunque se hubiera manipulado el anélisis (Poister,
1984).

Pero a pesar de que la Evaluacion adopte un
formalismo que parece garantizar la neutralidad y la
objetividad de las conclusiones, hace falta rendirse
a la evidencia, como dice Monnier (1992), ante el
hecho de que toda Evaluacion tiene lugar en una
situacion social que la perturba y que, a su vez,
influye en la conducta de las observaciones.

los objetivos fijados, eficiencia
en la asignacién vy utilizacion
de los recursos publicos, y
programacién y desarrollo de
objetivos y control de la gestion
y de los resultados.

La satisfaccion del ciudadano por
los Servicios Publicos también
se deduce como objetivo de
la citada Ley 28/2006 de 18
de julio de Agencias Estatales
para la mejora de los Servicios
Publicos, con objeto de ofrecer
alternativas que fortalezcan
una nueva cultura de gestion
eficiente de recursos, que “ha
de apoyarse en el cumplimiento
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Asi, el patrocinador econdémico -publico o privado-
de la Evaluacidon puede buscar que ésta, tan
solo legitime sus pretensiones, sean éticas o no,
sociales o antisociales. Ante sus exigencias, cabe la
posibilidad de que el evaluador-investigador llegue
a doblegarse a las presiones recibidas de su cliente,
produciendo “seudoevaluaciones” no objetivas que
llevan a conclusiones predeterminadas o al menos,
afectadas por intereses previos que las condicionan y
cuyo fin es justificar la toma de una decision parcial
(Ander-Egg, 1992). Como consecuencia, cabe que
el evaluador apoye los intereses del patrocinador
y, en este aspecto, Kimmel (1990) habla de “lealtad
hacia el patrocinador” la cual puede traicionar la
objetividad cientifica.

Dichas Evaluaciones pueden también, ser encubiertas
con el fin de potenciar influencias y la buena imagen
de una decision publica.

Tampoco es habitual que el evaluador haga una
“autometaevaluacién” o critica de la Evaluacion
por él realizada. Pero si ello es atribuible al
evaluador, asimismo hay que considerar otros
problemas como el intrusismo en la profesion.
Aunque ¢écomo  hablar de intrusismo?: no
es una profesidon reglada vy, si lo fuera, nos
enfrentariamos al aluvion de distintas disciplinas
que querrian hacerse con su monopolio.
Pero también, los que llevamos muchos afios
dedicandonos a ella, vemos coémo se infiltra en
esta materia, cualquiera que de la noche a la
mafana, se autodenomina “evaluador” aunque
carezca de los minimos conocimientos basicos;
0, incluso, el clientelismo, puede llevarle a
ocupar un alto puesto de direccion en tareas
de Evaluacion.

Cabe cuestionarse que, si esto ocurre, sea
porque a algunos politicos les importan poco

las evaluaciones que ellos mismos encargan e
ignoran los informes resultantes de (Vedung,1997).
Asi, el evaluador no debe extrafarse de que por muy
correctos que sean los resultados de su Evaluacion,
el promotor haga caso omiso de los mismos ya que
como dice Vedung (1995) “la toma de decisiones
politica y administrativa parece estar gobernada por
otras circunstancias que nada tienen que ver con los
datos relativos al impacto de los programas”.

En este Ultimo contexto, sefialar que las evaluaciones
encargadas, suelen ser en sus fases ex-ante
y durante, las cuales se utilizan para justificar

decisiones de hacer o no-hacer. En cambio, la fase
final ya no suele rentabilizarse (se encarga de ello,
la publicidad en los medios de comunicacion que
festejan la obra terminada y la inauguracion de un
servicio); mientras que en la cara opuesta, la ex-
post supone un riesgo si descubre defectos en la
implementacion de un Proyecto y ademas, sefala
la obligacién de llevar a cabo medidas correctoras
para reparar errores, lo que supone costes afiadidos
y enturbia la imagen del decisor.

MIS SUGERENCIAS

A mi juicio, lo mas importante que tenemos que
tener en cuenta los evaluadores, es:

a) Debemos procurar conocer lo mas posible de
todo y alli donde no llegamos, pedir ayuda a
especialistas en la materia de la Politica Publica a
tratar.

b) Realizar in situ, al menos, la parte de trabajo
relativa a recogida de datos y Estudio de
Campo, para tener informacion de “primera
mano” y adecuada a los Métodos que vamos a
emplear (cuantos mas, el margen de error en los
resultados disminuye).

c) Ofrecer alternativas viables y adecuadas a
los objetivos propuestos y a los recursos
disponibles.

d) Y aun cuando consideremos haber realizado la
mejor Evaluacién posible, hacernos a nosotros
mismos la autometaevaluacion correspondiente,

SEE. Numero 2

Noviembre 2006




para poder presentar nuestros resultados con la
defensa de que han sido los mas honestos que
hemos podido conseguir.

Cuando afirmo que “debemos procurar conocer lo
mas posible de todo”, es porque defiendo que la
Evaluacion de una Politica Publica debe ser holistica
y establecer el diagnostico previo, después de haber
analizado todos los elementos que convergen en
ella. En este aspecto, la formacion de un evaluador
debe permitirle saber a donde dirigirse: es como
un recién licenciado de Derecho, que no conoce los
articulos de memoria de todos los Cdédigos, pero si le
presentan un caso, tiene base teérica para discernir
si se trata de un asunto mercantil, civil o penal. Una
vez que el evaluador acota todos los elementos del
Caso, si no puede abarcarlo a fondo, debe recurrir a
la colaboracién de quien domine los campos de sus
carencias. Asi, cuando tengo un caso de Evaluacion
de una Politica Publica, creo un equipo ad-hoc
con cobertura para abarcar todos los elementos
necesarios para llegar a la Evaluacion: por ejemplo,
en el Estudio de Caso de sistemas de tratamiento
de RSU ubicados en un Municipio, y en el marco de
una Politica Publica de Medio Ambiente, integro en el
equipo transdisciplinar de Evaluacién a politélogos,
sociélogos, economistas, juristas, ingenieros,
bidlogos y quimicos, de forma que pueda ofrecer al
Ayuntamiento que me ha solicitado el trabajo, los
resultados mas completos posibles.

En lo anteriormente dicho, también hay que
considerar como defiende Simon, que es imposible
abarcar toda la informacion acerca de algo sobre lo
que tenemos que tomar una decision, es decir, el ser
humano no puede optimizar una decision debido a
su informacion imperfecta y tan sélo decide aquella
alternativa que le resulte mas satisfactoria en relaciéon
a otra, o a otras que pueda conocer y que también
estén en consonancia con sus propios criterios.

Por supuesto, tampoco ignoro la importancia
del presupuesto con el que cuenta el evaluador,
que habitualmente estd muy por debajo de lo
que necesita, de forma que se convierte en un
administrador de recursos escasos. A ello hay que
afadir, que frecuentemente, ha de hacer de Sherlock
Holmes a la busqueda de datos, que el cliente a
veces oculta o transforma para su beneficio. Esto
suele producirse en evaluaciones externas, en las
que el cliente no tiene suficiente confianza con el
evaluador y solo le utiliza para justificar su propia
gestion. Pero en caso de que si tenga esa deseable

confianza (el evaluador debe garantizar siempre la
confidencialidad) también puede producirse que esas
buenas relaciones sean debido a un intercambio
de favores que influyen en resultados finales tan
tendenciosos como si se tratara de una Evaluacion
interna predeterminada y sélo realizada para “dar
imagen de transparencia”.

En cuanto a la regla de tres que plantea Gémez Serra
(2004) acerca de que si las alternativas que ofrece
el evaluador son practicas, factibles y oportunas,
existe la esperanza de que el politico-promotor
haga una correcta utilizaciéon de ellas, no siempre
funciona ya que este Ultimo tiene razones que le
llevan a rechazar, aceptar o hacer caso omiso de los
resultados de las evaluaciones que él mismo encargd,
aunque presenten resultados absolutamente ciertos
y de ejecucion eficiente y viable.

Pero los evaluadores hemos de seguir adelante con
la confianza puesta en que, si hacemos bien nuestra
labor, daremos una valiosa informacion al decisor
para la utilizacion sostenible de los recurso, lo que al
ser de ambito publico, repercute en el bienestar de
todos y, como dice Weber (1992) “sélo con afiorar y
esperar no es suficiente: vayamos a nuestro trabajo
y estemos a la altura de las exigencias actuales”.

UN MARCO PARA LA EVALUACION: LA
ASOCIACION DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS
DE EVALUACION DE PLANES, PROGRAMAS Y
PROYECTOS (ECOPOL).

QUE ES.- €COPOL, fué la primera Asociacion de
Estudios Universitarios que existio en Espafia
especializada en realizar Evaluacion de Planes,
Programas y Proyectos, y lleva a cabo sus trabajos
en el marco de la Universidad de Santiago de
Compostela (USC), contando con amplia experiencia
de dos décadas, en diversos campos de ambitos
publicos y privados.

QUIENES SON.- €COPOL estd formada por
profesores universitarios y reconocidos expertos
en todas las materias, por lo que puede abarcar la
Evaluacion de cualquier tipo de Planes, Programas
y Proyectos, pues organiza un grupo especifico
y adecuado a cada Estudio de Caso, en el que
también se incluye la investigacion transdisciplinar.
En evaluaciones que exigen trabajos de campo,
también pueden participar en ellas, otros colectivos
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(estudiantes, investigadores, etc).

Ademas del propio equipo de €COPOL, se tienen
siempre en cuenta los objetivos del cliente con el que
se colabora estrechamente, al igual que también se
consideran y analizan las opiniones de profesionales
del promotor. Asimismo, se tiene en cuenta a la
poblacién a la que va destinada la implementacion
del Plan, Programa o Proyecto a evaluar.

QUE HACE.- las actividades de €COPOL son
multiples:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

Desarrollo, analisis y Evaluacion de Planes,
Programas y Proyectos publicos y privados.

Realiza Evaluacion estratégica de cualquier Politica
Publica en materia de: Administracion Publica,
Relaciones Institucionales, Justicia, Sanidad,
Turismo, Relaciones Laborales, Educacion,
Cultura, Comunicacion, Transportes, Ordenacion
Territorial, Obras publicas, Urbanismo y Vivienda,
Economia, Energia, Industria, Comercio, Calidad,
Medio Ambiente y Agenda 21 Local, Emigracion,
Desarrollo Rural, Asuntos Maritimos, Asuntos
Sociales , género y grupos de edad, etc.

Investiga los ‘vectores del cambio’ e impactos,
‘puntos fuertes y débiles’. Todo ello, utilizando
Instrumentos econdmicos, politicos, juridicos,
socio-culturales, energéticos y tecnolégicos vy
dentro del marco de aceptacion internacional del
Desarrollo Sostenible.

Analiza alternativas para la mejor implementacion
de decisiones, y selecciona los objetivos mas
viables.

También hace Metaevaluaciones o Evaluacion
de evaluaciones ya realizadas, con objeto de
obtener mayor fiabilidad o correccion de procesos
y resultados.

Organizaciéon, gestiéon y administracion de
recursos. Marketing. Sostenibilidad. Efectos
externos.

Imparte Cursos de Expertos sobre Métodos
de Evaluacion, tedricos y practicos y de Alta
Direccion para la Administracion Publica,
Empresas y profesionales en general.

COMO LO HACE.- Para realizar cada Evaluacion,
€COPOL:

INTERES.-

Simultanea el estudio cientifico y empirico en
la Evaluacién de proyectos en cualquiera de sus
fases ex-ante, durante, final y ex-post.

Lleva a cabo una investigacidon holistica,
analizando todos los factores externos al Caso
que de, alguna forma, convergen en él, asi como
también, los posibles impactos derivados de la
implementacion del propio Proyecto. De esta
forma, se pueden plantear soluciones duraderas
y la minimizacion de riesgos.

Una representacion de los miembros de €COPOL
que elaboran el diagnostico y los trabajos de
campo para cada Caso concreto, se trasladan
para la recogida de datos al lugar donde se
solicita la Evaluacién (a todos los Municipios
0 empresas), de forma que las referencias
necesarias son de primera mano, evitando
los grandes margenes de error, habituales en
trabajos hechos exclusivamente a distancia.

Desarrolla, entre otros, el Program Evaluation and
Methodology Division de la General Accounting
Office, utilizando Métodos cuantitativos, con
personas y Grupos y Medioambientales.

€COPOL beneficia con su labor a los

decisores publicos y privados, puesto que:

Realiza Evaluaciones 'y  Metaevaluaciones
Externas que aportan objetividad, fiabilidad,
confidencialidad, y son firmadas por profesores
universitarios y expertos de elevada
cualificacion.

Aporta informacidn para el disefio y planificacidén
de Planes, Programas y Proyectos.

Asesora acerca de la decision de hacer o no
hacer.

Mejora la implementacién de una politica publica
o de empresa, corrigiendo errores y ayudando a
evitar externalidades.

Ayuda a la gestion de los recursos humanos vy al
uso racional de loseconémicos, medioambientales,
de material y de tiempo, para obtener resultados
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eficientes, es decir, los mejores posibles al menor
coste.

m Favorece el apoyo del sector humano o de
poblacién al que va destinado el Plan, Programa
o Proyecto, ya que cuenta con su participacion en
el mismo. Por lo mismo, favorece la creacion de
tejido social.

m Entrega un trabajo de calidad y en algunos casos,
el cliente puede beneficiarse de subvenciones
para la contratacion de estos estudios.

COMO CONTRATAR A €COPOL.- La contratacién
con €COPOL se realiza previo Convenio con la
Universidad de Santiago de Compostela.

€COPOL entrega al cliente un Estudio-dossier
de la Evaluacion contratada, al finalizar el plazo
convenido, cuyo coste total varia segln el nimero
de técnicos especialistas (tanto de la USC, como de
otras Universidades, Instituciones y empresas) que
se haya acordado, ademas de una plantilla fija de
investigadores para recogida y analisis de datos.
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